SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 382/2019-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2019

predbezne prerokoval stavnt staznost | NEEENEE. .
_zastﬁpeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201,

Namestovo, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C 167/2013 z 30. januéra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ [ J Bl o dmicta ako nepripustnu.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 15. aprila

2019 dorugena tstavna staznost’ [N, I I

(d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo

namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 167/2013 z 30. janudra 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je stranou v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedené¢ho okresnym siudom pod sp. zn.
7 C167/2013 v procesnom postaveni zalovaného. Okresny sid rozsudkom sp. zn.
7C167/2013 z 3. oktdbra 2016 Zalobu zamietol a st'aZovatel'ovi nepriznal ndhradu trov
konania. Po podani odvolania oboma stranami konania rozhodol Krajsky std v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 10 Co 100/2017 z 23. augusta 2017 tak, ze vyrok
o zamietnuti Zaloby potvrdil a vyrok o nepriznani nahrady trov konania st'aZzovatel'ovi zrusil

a vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodovanie.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 167/2013 zo 16. februara 2018 st'azovatelovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania nepriznal. Po podani
odvolania st'azovatel'om rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 161/2018 z 25. jala
2018 tak, ze mu voci protistrane priznal nahradu trov prvoinstanéného, ako 1 odvolacieho

konania v rozsahu 100 %.

4. Vys§i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 7 C 167/2013 z 27. novembra 2018 ulozil
zalobcom v 1. az 4. rade povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu trov prvoinStan¢ného
i odvolaciecho konania vo vyske 892,81 €. Proti tomuto uzneseniu podala staznost
zalobkyna v 1. rade, ako aj stazovatel, ktory namietal vySku trov konania. Okresny sud

napadnutym uznesenim staznost’ Zalobkyne v 1. rade, ako aj st'aZznost’ stazovatel'a zamietol.

5. Stazovatel’ v tstavne] staznosti uvadza, Ze napadnuté uznesenie «preukdzatelne
vvdala Mgr. Kristina Rusinovd, vysSia sudna uradnicka odporcu. Zakonny sudca
JUDr. Rastislav Plutinsky toto napadnuté uznesenie odporcu iba podpisal. Tym bola

poruSend zasada zakazu odnatia veci zakonnému sudcovi. Dokazom toho je uradny zaznam



na ¢l. 613 sudneho spisu, kde sa vyslovne uvadza: , kanc. /t. j. kancelaria/ koncept
rozhodnutia o podanych staznostiach ulozeny v registri v tvorbe rozhodnutia. V Dolnom
Kubine dna 28. 01. 2019. Rusinova“... V programe ESS /elektronicky systéem sudnictva/ sa
da zistit, kto vypracoval /napisal/ toto napadnuté uznesenie odporcu a kedy a v akom zneni
toto uznesenie podpisal sudca JUDr. Rastislav Plutinsky. V tomto programe sa totiz da
zistit' kazda zmena textu uznesenia a aj obsah tejto zmeny. Tym sa preukdze Ze text
napadnutého uzmnesenia vypracovala /napisala/ vylucne Mgr. Kristina Rusinova a sudca
JUDr. Rastislav Plutinsky toto uznesenie iba podpisal a dopisal iba datum ,,30. januadra
2019 resp. aj text ,,V Dolnom Kubine“ ». Uvedenym postupom malo podla ndzoru

stazovatel’a dojst’ aj k poruSeniu zasady dvojinStanc¢nosti civilného sporového konania.

6. V dalSej casti Gistavnej staznosti stazovatel’ argumentuje, Ze jeho pravny zastupca
nahliadol 8. aprila 2019 do sudneho spisu sp. zn. 7 C 167/2013, pricom ,,nebolo v tomto
sudnom spise zaloZené Ziadne pisomné poverenie, ktorym by sudca JUDr. Rastislav
Plutinsky podla §§ 5-7 zdakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch poveril vyssiu sudnu
uradnicku Mgr. Kristinu Rusinovu vykondvanim konkrétnych ukonov v tomto konani.

I napriek tomu Mgr. Kristina Rusinova konala v tejto veci a vydavala uznesenia napr.

uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C/167/2013 zo dna 27. 11. 2018, voci

‘

ktorému som podal staznost, co je nezakonny stav. “.

7. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, arbitrarne a napriek tomu
pravoplatné a nenapadnutel'né Ziadnym riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom.
V suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poukazuje stazovatel’ na judikaturu tstavného sidu, podla ktorej je obsahom
prava na spravodlivé sudne konanie aj ,,zdkonom upravené relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je

¢

v rozpore so zakonom je porusSenim ustavou zaruceného prava na spravodlivy proces... " .

8. Podl'a ndzoru stazovatela tym, ze ,,vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.

7 C 167/2013 bez pisomného poverenia zakonného sudcu konala vyssia sudna uradnicka



Mgr. Kristina Rusinovad a ze Mgr. Kristina Rusinova vydala napadnuté uznesenie odporcu “,

bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Na zaklade argumentéacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel' navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela || 1 zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C/167/2013-614 zo
dna 30. 1. 2019 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C/167/2013-614 zo dia 30. 1. 2019
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Dolny Kubin na dalsie konanie.

Okresny sud Dolny Kubin je povinny zaplatit' trovy konania v sume 346,26 EUR

stazovatelovi ||| N N N ¢« icet advokita JUDr. Jana Vajdu I I
_ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy, posuidenie veci tistavnym siudom a jeho zavery

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)



ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav
stazovatel'a zaruCenych ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sid rozhodol o staznosti proti

uzneseniu o vyske nadhrady trov konania.

15. Podl’a stabilizovanej judikatury ustavny sid nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel mohol (mdze) domdet’ ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym

sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

16. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho prdvomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych
prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze

byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im



zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aji.

17. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny
sud z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 345/2019 zo 4. septembra 2019 zistil,
Ze v pravnej veci stazovatela vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 167/2013 bolo
podané dovolanie a vec bola 26. aprila 2019 predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

18. Podl'a nazoru ustavného sudu je podanie dovolania v pravnej veci stazovatela
relevantnou skutocnostou pre posudenie Ustavnej staznosti, kedze vyrok napadnutého
uznesenia, ktorym bola zamietnuta staznost’ smerujica proti uzneseniu, ktorym okresny sud
urcil vysku trov konania, je zavislym vyrokom vo vztahu k rozhodnutiu o samotnom naroku
na priznanie ndhrady trov konania, a ten v kone¢nom ddésledku zavisi od pomeru uspechu
strany vo veci samej (zasada Uspechu v konani podla Civilného sporového poriadku).
Ustavny sud zastdva nazor, 7e¢ v danom procesnom §tadiu konania, ked’ najvy$si sad
rozhoduje o podanom dovolani proti pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu, je nielen
predcasné, ale i v rozpore s pravnou logikou posudzovat’ Ustavnl staznost’ stazovatela,
ktorou namieta porusenie oznaceného zakladného prava podla ustavy a listiny, ako aj prava
podl'a dohovoru uznesenim, ktorym okresny stid zamietol staznost’ proti uzneseniu, ktorym

bola uréend vyska trov konania (mutatis mutandis IV. US 469/2018).

19. V judikature ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povaZovand za pripustnu az

po rozhodnuti o dovolani.



20. Vzhl'adom na uz uvedené a skutocnosti, Ze najvyssi sud ku ditu predbezného
prerokovania ustavnej staznosti o podanom dovolani nerozhodol, Gstavny sud ju odmietol

ako nepripustnu, resp. pred¢asne podanu.

21. V tejto stvislosti uz ustavny siud opakovane vyslovil ndzor, ze v pripadoch
uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpecit
ochranu prav stazovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost,
je lehota na podanie ustavnej st’aznosti ustanovena § 124 zdkona o Gstavnom sude v zésade
zachovana aj vo vzt'ahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stiidu
(m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 12. 11.
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53
a 54).

22. V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud konStatuje, Zze po rozhodnuti
najvyssieho sudu o dovolani bude potrebné povazovat’ lehotu na podanie stavnej st'aznosti
za zachovanu ivo vztahu k zavislému vyroku napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu,
ktorym bola zmietnutd staznost’ smerujica proti uzneseniu okresného sudu, ktorym stanovil

vysku nahrady trov konania.

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’
stazovatela uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt (pred¢asne podanti)

podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

24. Po odmietnuti tstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Las§dkova
predsednicka senatu



